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保険批判管見（2）
一マスコミに現れた保険業批判一
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コソシニーマリズムの高まりと保険業批判
批判そのエー昭和48・49年一
批判その2一昭和50年則期一（以上283号）
批判その3一昭和50年中期一
批判その4一昭和50年後期一（以上本号）
は　し　が　き
　昭和50年11月19目から同年12月28日にかげ，朝日新聞では計35回の長きにわ
たり，連目『保険』と題する特集記事を連載しつづげました。そこでこれを全
部とり上げて，前回の方武に従ってまず原文を紹介し，それに私がrコメソ
ト」をつげるという方式ですべてを処理したのではとても大分のものとなり，
かつまたその必要は必ずしもないと判断しますので，本稿では上記の特集記事
のうち特にわれわれの興味を引くものを選び，かつ場合によっては，記事の原
文をそのまま引用するのではなく，その要約あるいは抜粋のみを紹介し，それ
に私が簡単なコメソトをつけるという方式を採ることにし童した。この点ご了
承を願います。
　なお，本稿では便宜上，上言己35回の特集記事をほぽ二分し，前半をr昭和50
年中期」の名称のもとに紹介し，後半を「賜和50年後期」の名称のもとに紹介
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します（本当は，これらの連載は前述のとおり，昭和50年11月から12月にかけ
て行われたものですが）。
　そこで童ず初めに，連載記事の表題のみを掲げて，読者に記泰の全体像につ
いて知って頂くことにしましょう。
r保険」①三億円事件・『被害者』全世界に
r保験＝」②不信を売る・詐歎横領も対象
r保険」③皇室と王室・r神様』の勧誘不調
r保険」④道にかける・r欠陥事故』に傭え
r保険」⑤核家族の不安・需要伸びる生保
r保険」⑥義理，無理・契約でいざこざ
r保1険」⑦幽霊契約・他人の名前を借用
r保険」⑧犠牲者たち・あおられる競争
r保険」⑨勘太郎外野・外務員まで勧誘
r保険」⑩刑事コロンポ・適性はしつっこさ
r保険」⑪連月決戦・目標達成に必死
r傑険」⑫招かれざる客・葉隠れ的接近術も
r保険」⑬使い捨て・反省L杜内教育
r保険」⑭煙に巻く・ふえている苦情
r保険」⑮谷川岳の怪・態度変えた会杜
r保険」⑯義済金・苦情抑えの示談
r保険」⑫知らされぬ権利・r約款は契約後に」
r保険」⑱約款知らず・専門家も手焼く
r保険」⑲契約老の論理・会杜鮒こ厳しく
「保険」⑳常識の違い・集金はサービス
r保険」⑳犯罪への誘惑・背景に過当競争
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r保険」⑳代理店の10悪ω・保険金の着服も
r保険」⑬代理店の10悪㈲・体質こそ間題
r保険」⑳焼げて知る・削られる支払額
r保険」⑳対抗の手だて・結束する被害者
「保険」⑳長期戦・支払いまで3年
r保険」⑳払い過ぎ・鑑定法に問題も
r保1険」⑱ドル箱の中身・百貨店抜く成績
「保険」⑳バラ定のたぞ・消費者を忘れる
r保険」⑳補償と保障・掛け捨ての損保
r保険」⑳無名戦士の墓・掛け金で巨大に
r保険」⑳大株主・契約とるために
r保険」⑱密室経営・総代に庶民なし
r保険」⑳天下り・役員級にズラリ
r保険」⑱対抗勢力・根強い批判示す
以上のうち本稿では⑧，⑩，⑪，⑬，⑮，⑰，⑲，⑳，㊧，⑳，⑳，⑳，⑱
のみを採り上げて紹介します。
V　批判その3一昭和50年中期一
〔生保外務員について一5－1，5－2，5－3，5－4〕
ト1r傑険』⑧一犠牲著たち・あおられる競争（生保）〔昭50（1975）・
　　　11・27朝日，朝刊（抜粋）〕
　なぜ，外務員はそんた無理をLなけれぱならないのか。第一に，契約をとら
たいと外務員の収入はふえない仕組みになっているぺ・一一定期間に新契約が
ゼロだと，たちまち固定給と本俸だげになり，収入は半分に落ち込む。さらに
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「長いこと契約がとれないと，たとえば職員から準職員に格下げされて固定給
さえもらえなくなり，会杜をやめるより仕方なくたる」のであ乱
　第二は，外務員の競争心をあおる契約獲得コンクールだ。保険会杜の前線基
地である支部の壁には，どこでも各人の契約（獲得）高を表したグラフが張り
出してある。……「ほとんどの人がすでに俣険に入っている。市場ば小さくな
っているのに，外務員の数が多すぎるのだ」と，S生命労組副委員長はいう。
（中略）保険会杜の繁栄は，外務員のこうした犠牲の上に成り立ってきれ
　5－2r保険』⑩一刑事コロンボ・適性はしつっこさ（生保）〔昭50
　　　（1975）・11・29朝目，朝刊（抜粋）〕
　r保険＝公害」とまできめつげられる昨今，保険外務員の杜会的評価は低い。
r保険屋とさげすまれる。……食いついたら離れないしつこさ，無遠慮さ，熱
心さが必要ですね。よくいえぼ刑事コロンボ，悪くいえばピラニアと同じです
よ」。こう自蟻する男子外務員もいる。一・・1ヵ月4件というのが，生保各杜
にほぽ共通した標準ノルマだ。一週聞に大体一件の割合だが，これを毎月達成
するのばr容易でない」。（中略）本杜から毎月r連月基準」という黄色い紙が
配られてくる。北海道から九州までの成績優秀者の名前が並んでいる。つまり
1ヵ月4件の基準で何カ月続げているかを示す一覧表である。丁杜の場合今年
（1975）9月末で最高は102ヵ月。6ヵ月以上が全部で351人。丁杜の実働外務
員数は昭和49（1974）年度8，490人で大手8杜中最も少ない。それでも，標準
ノルマを半年以上続げられるのは，ざっと24人に1人しかない計算である。
5－3r保険』⑪一連月決戦・目標達成に必死（生保）〔昭50（1975）・11
　　　・30朝日，朝刊（抜粋）〕
11，12月を，保険業界はr連月戦」と呼んで，契約高の獲得を競う。r保険
の月」（11月）の，そもそものねらいは保険思想を普及させるためというが，
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いまや完全に保険会杜の契約高饒争決戦の場となっている。外務員にとって，
一年で一番忙しく，つらい月である。支部ごとの成績発表。……数字はすぐ正
面の表に書き込まれ，いやでも優劣が圓につく仕組みだ。（中略）続いて個人
成績だ。保険金額1億円以上の契約を敢った外務員は名を呼ばれ，これまた正
面に張り出す。（中略）この間ずっと，首をうなだれたままの外務員も少なく
ない。
　外務員の専業化が叫ばれるよ5になって，どの会杜の支部，出張所でも欠か
さず朝礼をするようになった。勤務状態を管理し，教育するためだ。これが11
月は本杜から与えられた目標の達成へかける場に変わっている。
5－4『保険』⑬一一使い捨て・反省し杜内教育（生保）〔昭50（1975）・12・
　　　3朝日，朝刊〕
　rむかLに比べれば，いまの外務員はずいぶん教育をうけられるようになっ
た。いいことです」と全日本生命保険外務員協会の丁専務理事はいう。
　むかし，といっても，ほんの2年ほど前（昭48害1973）まで，外務員，特に
婦人外務員はほとんど教育をうける機会がなかった。
　ある程度経験を積んだ外務員が，ひまそうな家庭の主婦を「いい収入にたる
から，保険のセールスをやりませんか」と誘い込む。その気になった主婦が履
歴書持参で保険会社の支部に顔を出すと，さっそく親類や知人の一覧表を書か
される。そしてrでは，あしたから回って下さい」との支部長の言葉に送り出
されて，スタート。保険の知議のほとんどない主婦は，ただ縁故だけをたより
に，義理募集を続ける。ひとわたり回って，もう行く先が友くなると，そこで
おはらい箱。まさに外務員の『使い捨て』である。
　r大量導入，大量脱落」の繰り返しだが，外務員はやめても契約は残る。つ
ぎつぎとやめて行ってくれた方が安あがりだ，と保険会杜は考えていた。しか
し，義理募集の保険は，短期間で解約する例が多い。保険の正しい理解もない
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ので，トラブルが多発する。また，こういう形での外務員の大量導入競争は，
生保の共倒れを招く恐れも強まってきた。
　こうして，大蔵省の行政指導や業界内部の反省からやっと，昭和49年7月か
ら今年（昭50：1975）の4月にかけて，「専業外務員の育成を目的とした業界
共通教育」が繋施された。
　新しい教育システムでは，外務員を公式に採用する前にr3日問説明会」を
行う。ここで，仕事の内容や適性かどうかを知ったうえでr入杜決定」。その
後，外務員は「5日間研修」を終えて登録されるが，この段階ではまだ，先輩
外務員との「同行募集」しかできない。さらに入杜後r初期3ヵ月研修」を受
け，外務員初級課程試験に合格して初めて単独募集ができるようになる。
　新しい制度の完全実施に向かって，生命保険各杜はいま，杜内の教育体制の
整備にカを入れている。
　（コメント）
　以上に紹介した四つの記事（5－1，5－2，5－3，54）はいずれも，生保外務員
の労働の実態と，それがもたらす弊害について紹介するものです。まず最初の
5－1の記事では，外務員が一定期間契約が取れたいとたちまち固定給と本俸だ
げになり，さらに長いこと契約がとれないと，職員から準職員に格下げされる
などして固定給さえなくなり，会杜をやめざるをえなくなるという実状が紹介
され，さらに外務員の契約獲得意欲を鼓舞する手段としての契約獲得コンクー
ルの実稲が5－3で克明に描写されています。またこのような実情から，契約獲
得のためにいかに激しい売り込みを余儀なくされてきたか，しかもそのための
巧妙な尻叩き法としての「連月基準」の実態が5－2で詳しく説明されていま
す。さらに5－4でば，従来生保各杜を通じて一般的に行われていた，まったく
の素人である家庭の主婦を動員しての，大量導入’大量脱落の経遇がきわめて
平易かつ寛明に紹介されているほか，生保業界も現在では鋭意上記問題点の改
善に努カ中であることが付言されています。
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　上に紹介したような生保外務員の労働の実態と，それがもたらす各種の弊害
（例：縁故・義理・無理募集，継続率（契約後1年以上存続する契約の割合を
いう）の低下，契約上のトラブルの多発，大量導入・大量脱落）については，
先の拙稿でも多少触れました（保険批判管見（1），早稲田商学283号P．159以
下，特にP．164の3－2の記事と，P．174以下の4－1の記事を参照）が，上に
紹介した四つの記事によりその実態は蓬かに詳細に釦りえたことと思います。
いずれにしましても，業界の英知と良心で，生保契約の募集が合理的な基礎の
上に健全な形で行われるよう願わずにはいられません。
　5－5『保険』⑮一谷川岳の怪・態度変えた会社（生保）〔昭50（1975）・
　　　12・5朝日，朝刊〕
　今年（1975）の3月中旬，群馬県の谷川岳で一人の大学生が登山中，転落し
て死んだ。大学生は，登山伸間の勧めで日本団体生命の定期保険垂こはいってい
た。遺族が傑険金の支払いを請求したら，死亡時の600万円はすぐに払ってく
れれが，災害死亡の場合さらにもらえるはずの600万門は払ってくれ底い。
　保険会杜側の説明一「群馬県谷川岳遭難防止条例で義務づげられている登
山届を出していない。そのうえ，新雪が降って雪崩の危険があったのに単独で
登山している。本人に『重大な過失』があった」。
　ところが・このあと保険会杜の態度は一転二転する。腹にすえかねた遺族が，
問題を消費著団体に持ち込み，杜会的反響が大きくたるにつれて，最初ゼロと
いわれた保険金が300万円，最後には全額の600万円にまでふくらんだ。
　遺族から相談を受けたのは全国消費者団体連絡会。「県条例と保険契約は別
のもの。また・雪崩を避げるために本人はむしろ急いでいたのではたいか。そ
れを一方的に『重大な遇失』と決めつけるのは不当だ。しかも，理論的にも，
判例でまだ確立されていない『重大な過失』をタテに保険金の支払いを拒まれ
たら1万一に傭えてはいった保険が万一のときに役立たなくなる」。同会は，
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こうした考え方に立って裁判に持ち込む準傭を始めた。事件は，（1975年）11
月に東京で開かれた第14回全霞消費者大会でもr保険の間題点」として報告さ
れた。この前後から，保険会杜の態度が変わる。1O月末には「見舞金として半
額出すから示談にしてほLい」と遺族にもちかげている。それが11月にはいる
とr全額払う」と通知してきた。その理由を，日本団体生命のE普通保全部次
長（当時）は次のように説明する。「疑わしきは支払うべきだ，と杜論がまと
まった。裁判になると，時閲がかかって遺族にも迷惑をかける。」（後略）
　（コメント）
　この記事は被傑険者の登山中の転落死に関Lて，保険会杜が保険約款中の免
責事由であるr重大な過失』を理由に災害保険金の支払を拒み，これを不服と
する遺族との間で争いとなったケースですが，消費者団体がこの事件を採り上
げ反響が広がるにつれて保険会杜も態度を変え，最終的には言己事にもあるよう
に災害保1険金全額の支払いに応じたというものです。生命保険会杜が現在売っ
ている生命保険契約の傷害特約条項には，「災害給付金または障害給付金を支
払わない場合」の一つとして『保険契約者または被保険者の故意または重大な
過失』が明記されています。保険会杜は本件の事故を上記免責事由に該当する
ものとして災害保険金の支払いを拒否した訳ですが，この点は全国消費者団体
連絡会のいうとおり，本件の登山者（≡被保険老）の行為をそう簡単にr重大
な過失』（通常要請される注意力を薯Lく欠く事例）に当たると断定すること
は犬いに間題でありましょう。したがって保険会杜が最終的に災害保険金全額
の支払いに応じたのは妥当なことであったと判断されます。それゆえ残る問題
は，消費着団体が間題として採り上げなかったとしても，本件の場合のごとく，
災害保険金が全額スムーズに支払われるに至ったか否かであります。その意味
で保険会杜には，r契約時のエビス顔，災害時のエソマ顔』にならぬよう厳に
自戎して欲しいと恩います。
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　5－6r保険』⑰一一知らされぬ権利・r約款は契約後に」（生保）〔昭50
　　　（1975）・12・7朝日，朝刊（抜粋）〕
　トラブルが起こると，保険会杜は「約款をみてくれ」とい㌔r裁判規範に
もなる」といって胸を張る。事実，これだけが契約著と保険会杜との間を律す
るものなのだ。
　それほど重要なものなのに，契約を結んだあとになってはじめて，保険証券
とともに約款が渡される仕組みだ。契約を結ぶ前だと，外務員は客に有利な面
だけを書いたビラでその保険のよさを強調す飢保険会杜は現在，どこでも
rご契約のしおり」を外務員に持たせており，これには重要事項がひと通り抜
き書きされているのは確かだ。がしかし，外務員は保険金支払いの拒否や，解
除，解約の場合などの，客が不利になる面をほとんど説明していないのが実情
である。消費老団体からr消費者の，知らされる権利を，あまりにも無視して
いる」と指摘する声は強い。
　そのうえ，いろん改新種保険が最近登場しているが，外務員は会杜が売りさ
ばきを指示し，支部が教え込んだ保険を，たいがいの場合ただ一種類持ってく
るだけだ。消費者は，ほかのものを買うときのように，あれかこれか，と比べ
るわけにはいかぬという不満もある。
　（コメソト）
　保険約款をめぐるトラブルは昔から枚挙にいとまのないほどあります。なか
でも争いの中心は，契約締結前に契約老に見せられず，したがって契約者がそ
の存在や中身について知りようの恋いr保険約款」に契約者が無条件に拘東さ
れることへの不平・不満です。わが国の場合，保険約款は主務犬臣である犬蔵
犬臣の認可を経て売り出されますが，保険会杜サイドで一方的に作成される保
険約款に，なぜ保険契約者・被保険者を拘東する法的効力があるのかという点
をめく・り，いろいろな説明がなされています。そのうちの一例を挙げますとお
およそ次のようなものです。すなわちr保険事業はその性質上，できるだけ広
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い地域にわたり，できるだげ多くの，かつ同質の契約を迅速に集めなければな
らない。そのためには多数の同質契約を簡易迅速に集められるような手段の採
用が要誇され乱つまり個々の契約について，いちいち契約老と折衝して契約
内容の一つひとつにつき合意してゆくのでは煩雑に過ぎ，能率的でもなく，ま
た時に無意味な場合さえあって，現実的には不可能なことです。そこで保険会
杜側で標準的な契約条項をあらかじめ定めておき，これを内容として保険契約
は締繕され，傑険契約者も特に反対の意思表示をしないかぎり，これに拘東され
る」のだといわれます。そしてこのように，契約当事老の一方があらかじめ定
めた契約条件に，契約の締結を希望する他方の当事者が全面的に従わされる契
約類型を専門的にはr付合契約（contrat　d’adh6slon）」といいます。しかし
上に述べたような約款の拘束力についての論理は，保険会杜側にとって都合の
よいものであっても，保険契約老側にとっては必ずしも納得のいくものではあ
りません。保険契約の付合契約性を肯定せよというのであれば，当然のことた
がら，約款の内容が契約者にとり真に公正にして妥当なものであることの保証
がなげれぱたらないでしょう。その点で，主務大臣の認可を必要とするとはい
え，契約当事老の一方である保険会杜の手で作成される保険約款に果Lてかか
る保証ありといえるか疑問が残ります。たお昭和51年10月2日の日経の記事に
よりますと，大蔵省は生命保険各杜に対L，昭和52（1977）年4月以降，新し
く保険に入る人に対しては，外務員が契約前にr約款」を見せ，かつ契約内容
を説明することを義務づけることを決め，生命保険協会もこれを了承したとあ
ります竈問題は果してこのようなことが実際に隈汰く（例外なく）実行されて
いるか否かでありましょう。またこの種の，約款の事前提示が生保だけに隈ら
れ，損像につき検討されていないのはたぜなのでしょうか。この点素朴た疑間
が残り童す。
5－7r保険』⑲一契約者の論理・会杜側に厳しく（生保）〔昭50（1975）
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　　　・12・10朝目，朝刊（抜粋）〕
　中身を知っていようがいまいが，約款は契約者を拘東する，というのではお
かしい，と保険契約者はだれしも思う。裁判所も最近，こうした契約著側の論
理を認めるようになった。
　大阪市東淀川区に住むKさんは，現代医学では不治とされているべ一チェッ
ト病患者だった。両眼に異常を感じ始めたため仕事をやめて通院治療した結果，
視力が固復したので，42（1967）年6月から職場に復婦した。N生命保険外務
員の勧誘で300万円の保険にはいったのは同年9月。Kさんは，難病であるだ
げに，一時的に治っても再発する可能性が強いことから加入を断ったのだが，
外務員は眼病のことは隠すように言って，強引に加入させたのであ乱
　病気は再発，46（1971）年にはほぼ失明状態になった。Kさんは「傷害，疾
病により廃疾状態になった場合，死亡保険金に相当する金額を支払う」という
約款の定めに基づいて，保険金の支払いを求めた。しかし，N生命保険会杜は
r失明の原因となったべ一チェヅト病の発生は保険契約の効力発生前だから無
効だ」として支払いを拒否。Kさんの訴えで，舞台は大阪地裁へ
　同地裁民事19部，飯原一乗裁判官が昨年（昭49≡1974）7月17日に下した判
決一「契約以前に発病していたが，外務員はそれを知りながら強引に加入さ
せており，保険会社には支払い義務がある」一Kさんの全面的な勝訴だった。
　（コメソト）
　この記事では，生命保険でもっともトラブルの多い告知義務違反の有無をめ
ぐる間題が採りあげられています。生命保険は無診査のものも含め，健康な入
を対象としています。したがって生存や死亡率に関係する種類の疾病の持ち主，
またはその種の既往症のある者については，契約の引受けを拒否するのが一般
です。そのような選択をできるだけ正確に行う必要性のあることを法も認め
た結果，損保とならんで生保にも，いわゆる告知義務（Duty　ofdisc1osure，
Anze1gep砒cht，D6claratlon　du　r1sque）があります。契約締結にあたって薯
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前診査を行わない，いわゆる無診査保険でも，保険加入希望者にこの種の義務
があることに変わりありません。したがって契約者は，外務員より渡される
r告知書」に正確に記載し応答することが義務づけられています。本件では，
現代医学で不治の難病とされているべ一チェット病の患者だった老に対して，
外務員がそのことを隠すように一勧めて強引に保険に加入させた点で，契約老の
不省知を保険者が果して告知義務違反として間いうるか否かが争われました。
結果は記事にもありますように，本来は告知受領権がないとされる外務員の行
為とはいえ，その者の故意の誤導のために契約者の告知が妨げられた点を重視
し，裁判所はかかる場合には保険者に告知義務違反を理由に保険金の支払いを
拒否する理由はないとして，被保険者勝訴の判決を下しました。妥当な結論と
いえましょう。なお近時においては学説も，解釈論として，外務員の告知受領
権を肯定する方向にあることを付言しておきます（西島梅治r保険法』昭50，
筑摩書房，P．376参照）。
　5－8r保険』⑳一一犯罪への誘惑・背景に遇当競争（生保）〔昭50（1975）
　　　・12・12朝目，朝刊〕
　殺人犯で起訴されている荒木虎美（48歳呈昭50年当時）が昨年（1974）11月，
別府港に車ごと落ちて死んだ妻子三人に掛けていた保険金は合わせて3億1千
万円。契約は第一，住友，大同，協栄の生命保険4杜に8件。ほかに安田火災
海上，予代田火災海上の損保2杜にも4件の保険をかけていれ
　1件当たりの最高額（死亡時30倍保障で6千万円）を契約していた第一生命
の保険金課長の話一「すべて裁判の結果待ち。まだ一円も払っていない。他
杜も同様のはず」。有罪と決まれぼ，保険会杜はむろん払わなくてすむ。
　保険金をねらう犯罪が，最近とくに目立つ。主なものを拾っただけでも一
　○借金の返済に困って総額6，200万円の自動章搭乗者傷害保険と1千万円の
所得補償保険を掛けて，弟の妻を殺そうとはかった（千葉県，昭50（1975）．10
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月に自供）。
　○夫に掛けた総額1億7百万円の保険金欲Lさに，妻とその愛人が夫を撲殺
（東大阪市，昭50・6月逮捕）。
　○事業資金欲しさに，竹販売業着が従業員に総額6百万円の保険金を掛けて
殺し，4百万円を受け取っていた（高知市，昭50・5月に逮捕）。
　保険会杜はrイソフレ時代に保険は損だ」という批判にこたえる形で，法定
・指定伝染病死や災害死のときは満期保険金の数倍の支払いを約束する大型商
晶を争って開発した。当初は3倍程度だったのが，いま犬きいところでは40倍
にも。まるで倍々ゲームである。しかも，外務員は契約をとらないと収入にな
らないから，うさんくさい客も加入させてしまいがち。犯罪者にねらわれやす
い条件がそろっているのだ。
　大同生命に15年問勤めたことのあるKさんはrいまの外務員制度が，ともか
く契約をとればいいことになっているので，犯罪に利用されやすい」と指摘す
る。どんどん加入させるから，チェヅクするのは実際上，保険金を支払う段階
になりがちである。保険会杜が，r勧誘するときはニビス顔，支払うときはニ
ソマ顔」と非難される由縁である。
　（コメント）
　この記事では，「別府港殺人事件」として喧伝され，世間に犬きな波紋を投
げかげた巨額な保険金をめぐる悲惨た殺人容疑事件が紹介されるとともに，こ
の種の保険金詐取を目的とする殺人・傷害事件が後を絶たないどころか，いよ
いよ多発の頓向にあるのはなぜか，その背景にメスが入れられています。私の
スクラップ帳を見ても，この種の保険詐歎関係の記事は枚挙にいとまのないほ
どあります。とくに最近は，保険金詐取にからんだ殺人や傷害事件が連続して
発生L，かつその手口も世相を反映してか，一殻と残忍さを加えつつあるよう
に恩われます。まことに憂慮すべき事態であるとともに，生・損保の両業界の
本間題に対する真剣な敢組みが強く要講されています。
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　この記事はそのほかにもわれわれにいろいろのことを考えさせますが，その
一，二を指摘すれば次のとおりです。
　（1）第一に，人の死亡や傷害に備える経済準傭として不可欠かつ最適とされ
る生命保険や傷害保険が，心ない人々によって悪用される結果，逆に多くの人
命を奪っているという今日の事態は何としても喰いとめなければなりません。
火災保険でも建物の実価を趨える保険，つまりr超過保険」を安易に結べば保
険金目当ての放火を誘発するのと同様，他人の生命についての多額な保険の締
結を許せぽ，それは当然のこと，保険金目当ての穀人の誘惑へと人々をいざな
います。それゆえ生保にしても，傷害保険を売る損保にしても，多額な契約の
申込みに対しては，人命尊重の立場から，もっともっと慎重・敏感であってよ
いはずです。荒木虎美の事件でも，なぜ総額で3億1千万円という巨額な保険
を掛げえたのか，十分に検討する必要がありましょう。コソピューターが著し
い発達を遂げた今日では，生・損保の各杜が十分協力しさえすれぱ，この種の
多数契約の累積による巨額保険の引受けは，事前に十分チェヅクできるのでは
ないでしょうか。ω
　記事も指摘しているとおり，今日の生・損保に見られる激越なr契約獲得優
先主義」が続くかぎり（これをやめることは至難のことでしょうが），この種
の，保険があるために惹起される殺人や傷害事件を根絶やしにすることは困難
だと思われます。万一の不幸に傭えるはずの俣険が，逆に不幸をもたらす元凶
にたり下っている今日の事態を改善するためには，契約時におけるチェヅクを
厳しくする以外にはなく，しかもこの点は，生・損保の各杜さえその気にたれ
ば，十分に実行可能なことだと思われます。そのための努力を生・損保が惜し
むことのないよう希望しておきます。
　（2）本件を見て感じるいま一つのことは，例のr災害死亡何十倍」という，
いわゆる大型保障保険；到の盛行と行き過ぎです。記事もいうとおり，この種の
大型保障県険の盛行は主として，戦後絶えることなく続いているインフレによ
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る実質保障額の目滅り批判に応えるべく案出されたもので，その主眼は，20～
30年後ではスッカリ目滅りしてしまって役に立ちそうにない満期保険金よりも，
子弟の養育にもっとも金のかかる青年期・壮年期に襲われるかもしれぬ万一の
不幸に対し，家族のために十分な手当てをしておきたいという青・壮年層の熱
い願いに応えることでした。そLて事実，そのような青・壮年層の期待に応え
たがために，災害死亡には満期時の保険金の何倍かを払うという犬型保障保険
がr定期つき養老保険」＝3，と並んで大いに売れました。そしてそのことは，保険
会杜にも多額な畜積をもたらしました。なぜなら，災害死亡に対してはそれだ
げ多額の保険金の支払いを約するわげですから，頂く保険料も当然それだけ多
額なわけで，保険会杜も潤い，外務員もまた潤ったわげです。かくして大型保
障保険は，インフレ下で目減り批判の波にさらされていた生保にとり，定期つき
養老保険とともに帰死回生の妙薬となり，ヒヅト商品となったわけです。ただ
その結果はいささか行きすぎ，当初は満期保険金の数倍であったものが，やが
て10倍，20倍となり，遂には今目見るように40倍という，まさにべらぼうな倍率
のものまで誕生L，かくして保険は一種賭博のごとき観を呈するに至ったので
す。荒木の事件でも，もっとも多額な6，000万円という保険金支払いを引受け
る羽目になった第一生命の場合，元の保険金額は200万円とごく僅かなもので，
これに災害死亡30倍という条件がついていたことが，（もし荒木が本当に妻子
三人を殺Lたとすれぽ）荒木に故殺を決意させたrヒキガネ」であったともい
えるのです。すたわち支払いを約束された多額の保険金の誘惑が，一人の殺人
者を作り，三人の生命を奪った元凶といえなくもないのです。
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注（1）
　　　　　　　　　荒木の妻子三人にかかうていた保険金
契約目　保険・その種類　轡け金　溝期額支払い予定金額契約奏破保険者　受取入
（灘言）住友生命・・繍月1・・胴・・万門乱・・万円虎美祷予台筆涼子・
1舳　1　舳・円舳万円乱…朋虎美涼子鋒紙1
9月10目　協栄生命10倍保障　月10，500円　釧O万円　　3，OOO万円　虎　美　　祷　子　涼予。C子　＝
　4　　　　　ク　　　　月10，500円　300万円　　3・000万円　虎美　　涼子　祐予．C予　1
9月13目犬同生命借額保障月1？．260円掛け捨て　4，OOO万円ヨ…子　玉子涼子IC予1
　”　　　4　　月6，248円　〃　　2，000万円C子拓子涼子。C子i
　4　　　4　　月6，248円　4　　2，①①O万円C子涼子箱子、C子1’胴2日第一齢3騰鱒肌220円200万円舳00万円C予玉子肝C子1
’刊鰍弾｝ζlllll1蜜㌘て1二11：；1簑葦蓑；1；
・／姦囲燃乗者保月：lll1昌／魏雲婁／；機二虎美玉子の車法定一
・／議田火災搭乗者月1灘・／；杏萎議二虎美玉予の車灘
　　　※荒木の説明と別府署の調べによるもので事故までの蟄け金総額は，264，462円，月の掛け
　　　金は124，231門　※A男は畏男（玉子さんの遵れ予）、C子さんは荒木の養女
　　（出』匙）　昭禾口49・12・12　朝日，　朝刊o
　　ユ1月17日夜　荒木虎美運転の箪が別府市の国際観光港に転落，同桑していた妻
　　　　　　　　玉子（41），長女祐子（12），次女涼子（10）の三人が水死。
（2）満期か死亡のときに同じ保険金を支払う「養老保険」を基本にして，こ汕こ一定
　期問に死亡すると保険金が支払われる定期保険を組み合わせ，死亡時には満期の2
　～20倍を支払うのが「定期つき養老」。　さらに災害死亡や災害保障特約をつけたの
　が「大型保障保険」で，一定の病気による死亡は満期保険金の10～20倍，災害死亡
　だと同20～40倍が支払われる。
（3〕注（2）を参照。
V［批判その4 昭和50年後期
6－1r保険』㊧一代理店10悪旧・保険金の着服も（損保）〔昭50（1975）・
　　　12．13覇日，章日刊〕
東京都内で，ある損害保険会杜の代理店を13年問やっているSさんが業界の
内都から告発したr損保代理店の10悪」：
　（1）アフ・ロス＝事故で損害が発生したあとに，あたかも事前に加入したか
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のようにみせかげて作る契約のこと汀アフター・ロス」をつづった和製英語。
生命保険の外務員と違い，損保代理店には会杜を代表して契約を結ぶ権隈が与
えられているため，契約者と代理店が結託して，事故発生の目時を操作すれば，
これができる。保険会杜は，契約と事故発生があまりに近い場合は一応チェッ
クするが，アフ・ロスがバレても表ざたにすることはまずない。それどころか，
売り上げが多い有力代理店で，損害の支払額が小さければ，たとえア7・ロス
の疑いがあっても，保険会杜ば支払いに応じるのが普通である。
　（2）売り上げ・保険料の流用＝当然，会杜へは未納となるが，おもてざたに
すると，保険会杜の信用，体面にかかわるため，保険会杜もよほどの場合以外
は黙認する。
　（3）傑険金の一部または全部の着服呈保険金額が百万円以下だと，代理店経
由で支払われる場合があるため，可能とな私保険金が支払われなかったこと
にして全部着服するケースは童れだが，10～20％程度は結構ある。
　（4）保険料の手形受領＝契約相手が企業だとr保険料の支払いが手形でいい
なら加入する」という場合がある。保険料は前払いでないと事故が起こっても
傑険会杜は保険金を麦払わない取り決めだから，3ヵ月とか半年後におちる手
形では，その聞に事故が起きたときに困るわけだ。しかし，少Lでも多く契約
を敢って収入をふやしたい代理店は，手形による保険料の受け取りに応じてい
る。
　（5）保険料の割引二損保の繰険料は独占禁止法の適用除外とたっており，各
杜代表によるr料率算定会」で決めるものが多い。これらの商品については，
どこの保険会杜に加入しても繰険料は一律のはずだが，実際は引き受ける代理
店により多少違う。火災保険を例にとると，商店・町工場の場合は総合代理店
（専業）の手数料が保険料の22劣，住宅では27劣となっている。この手数料収
入の範囲内で，契約箱手により普通10％程度は割り引く。
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　6－2r保険』⑳一代理店10悪㈲・体質にこそ間題（損保）〔昭50（1975）・
　　　12・14朝目，朝刊〕
　Sさんによる内都告発のr代理店の10悪」の続き一
　（6）保険料の立て替え払い…生保外務員と同様で，契約を多く取りたいため
に行う。
　（7）帳簿類の未記帳：代理店になれば帳簿類の記帳が義務づけられるが，こ
れを怠りドンブリ勘定におちいる。
　（8）契約・記帳の職員代行＝（7）と関連するが，地方の名士を代理店にしてい
る損保会杜では，はじめからr面倒な書類書きや帳面つけはウチの職員がやり
ますから」という条件で代理店の引き受けを頼むケースが多い。
　（9）会杜からの金品のもてなし・旅行招待＝カネは代理店に対するリベート
で，保険会杜によって違うが，正規の手数料のうえに保険料の3～10％をつけ
るのが普通だという。それだけ保険会杜のコストはかかり，契約者の払う保険
料が高くなる仕組みである。
　⑩　会杜からの契約もらい≡保険会社は企業に対する融資や株式の取得と引
き換えに，その企業から保険の契約を取るのが普通である。こうして取った契
約を，覚えのめでたい代理店にくっつけてやる。代理店の収入がそれだけふえ
るわげである。
　（中略）この「10悪」論には，むろん反論も多い。東京海上火災のある代理
店はrいわれるようなことが，ごく一部にはあるかも知れないが，あたかも全
体がやっているかのようた誤解を与える」と異議を称える。ここに並べた10項
目は，どれをとっても刑法または保険募集取締法にふれる行為であるから，大
蔵省の厳しい監督の下で，こういうことが簡単に見逃されるはずがない，とい
うのである。
　前述のSさんは「有力代理店ほど1O項目のうちの，どれかにふれる行為があ
る」といっている。……確かに，大都分の代理店はきちんと営業を続けている
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に違いない。しかし，Sさんの告発するような体質がrごく一部」にすぎず，
損害保険業界全体にとって間題にならない，といい切れるものかどうか。
　（コメント）
　上記の二つの記事は珍しく損保関係のものです。ここでは生保の外務員に相
当する損保のr代理店」について，本来やってはならないとされていることが，
実はいろいろとやられているらしいこと，そしてその具体例をr10悪」として
紹介しています。これらの事例は従来から折りにふれてわれわれの耳にも聞こ
えていたことですが，このように具体的に列挙して白日の下に晒されたのは珍
しいことといえます。いまこれらのr10悪」を分類してみますと，①契約者に
とり不利益な行為，②契約老にとっては有利とも不利ともいえない行為，③契
約者にとり有利な行為，に大別できましょう。
　①に該当するのは，（3）のr保険金の一部または全部の着服」と，（9）のr会杜
からの金品のもてなし・族行招待」で，（3）の場合が契約者にとり許すべからざ
る，言語道断の所業であることは論ずるまでもありますまい。（9）の場合は，こ
れらに要した費用が結局は契約老の負担に帰すと考えられ，保険料率のアップ
原因となりうるので，①に入れてよいでしょう。
　次の②に該当すると考えられるのは，（2）のr売り上げ・傑険料の流用」で，
この場合保険会杜にとっては確かに困ったことですが，契約者には直接の関連
はないと考えられます。／7）のr帳簿類の未記帳」，（8）の「契約・記帳の職員代
行」および，σ◎のr会杜からの契約もらい」の諸例も，契約者の有利・不利と
は直接の関連はたいと判断されます。これに対して③に該当するのは，（1）の
rア7・ロス」，（4）のr保険料の手形受敢」，（5）のr保険料の割引」，（6）の「保
険料の立て替え払い」の諸例で，いずれも約款や「損害保険料率算出団体に関
する法律」に違反し本来は好ましい行為でないことはもちろんですが，その
恩恵をうけた個々の契約者にとってはむしろ有り難い，有利なものといえまし
よう。
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　以上に見たとおり，刑法やr損害保険料率算出団体に関する法律」などから
すれば，明らかた違法行為であり，したがってr悪」と定義づけられるもので
あっても，そのすべてが契約老個人にとり不利というわけではありませ㍍契
約獲得競争の激化のため，あるいは既存契約の喪失を恐れる代理店が，ついつ
い違反に走るのもこれがためで，法の建前と商売との両立が困難な好例といえ
ましょう。ただ，いわゆるr保険契約者平等待遇の原則」からして，（4）のr保
険料の手形受領」，（5）のr保険料の割引」，（6）のr保険料の立て替え払い」等が，
望ましくなく，好ましくない行為であることは論をまちません。
　この記事に紹介されている代理店のr10悪」が実際にどの程度行われている
のかについては，しかとは分りませんが，今日の損保の激烈な契約獲得競争に
接しますと，これらの行為がrごく一部で行われているにすぎない」とは，残
念ながらいい切る自信がありません。保険会杜による代理店指導・一監督の強化
と，代理店自体の質的向上が緊急に望まれる由縁です。
　6－3『保険』⑳一無名戦士の墓・掛げ金で巨大に（生保）〔昭50（1975）・
　　　12・24朝日，朝刊〕
　保険外務員が契約者の質間にどう答えればいいか，を教える小冊子r生命保
険のQ＆A」（生命保険協会発行）のなかに，こんな質問がある。
　r保険会杜は，りっばな建物を建て，景気がよさそうなのに，保険金の支払
いを渋ることはないではないか」
　東京・新宿の副都心にそびえ立つ住友生命や安田火災海上などの超高層ビル
をはじめ，各地の駅前一等地や目抜き通りの保険会杜のビルを見ると，だれも
が抱く素朴な疑間である。
　ところが，保険会杜の答えは決まっている。「景気がいいから建てるのでは
ない。契約老から預った金を不動産投資という形で，安全・有利，確実に利用
しているだけ」と。地上52階建ての新宿住友ビル，現在（昭和50年当時のこ
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と），毎月約3億円の収入を，佳友生命と庄友不動産会杜が分けあっている。
そして「その収入は契約老配当金にあてるほか，建物は副都心計画の一環をに
なっている」（住友生命東京調査部長代理）という。
　確かに，契約者の掛げ金の蓄積が保険会杜のビルを建てた。全日本生命保険
外務員協会の戸倉一樹専務理事はいう。r外務員の汗と涙と，過去何百万，何
千万の途中解約者の残した金で建てられたr無名戦士の墓』のように，私には
みえる」。
　同じ不動産投資として，生命保険会社は42（1967）年ごろから相次いで不動
産関係の子会杜を設立した。そして，土地を買いあさり，宅地造成を競い合っ
た。この2月（昭50（ヱ975）年2月のこと），r地価の値上がりに保険会杜が一役
買っている」と国会で追及を受けた結果，大蔵省も規制に乗り出さざるをえな
くなった。いま各社とも，子会杜の名前を変え，業務を縮少しつつある。
　生命保険会杜が土地投資に・乗り出したのはそもそも，30年代後半。土地や住
宅の供給に生保資金を導入するというのが政府の方針でもあった。（中略）
　生保の長期資金を住宅金融に活用することは，国民経済的に見ても必要たこ
とだ。従来も住宅公団向げ融資の最大の出L手となっていたが，いま地方銀行
と提携して住宅金融専門会杜の設立を準備中。これができれば地銀を窓口とし
て直接，庶民に住宅資金を供給できると，生保業界もP　Rしている。
　（コメソト）
　新宿の副都心を初め各都市の中心部に鐘え立つ保険会杜の多くのビルは，こ
れら会杜の懐の豊かさの象徴として契約者初め多くの人々の目に映じる。たと
えそれが，保険会杜にとってば，契約者からの預り金の有利な運用のための
r貸しビル」にすぎないとしても。ただこれら各都市の中心部に餐える巨犬・
高層ピルを眺める契約老の心理にはいま少L複雑なものがあると想像されま
す。なぜたら自分らの拠出金の有利た運用の手段とLて建てられているこれら
の豪率汰貸Lビルと対比した揚合，自分達が長く辛抱強い拠出の果てに与えら
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れるはずの老後保障（溝期保険金）は，いかにも不安定であり，常にインフレ
に侵食され続けているからです。つまり保険会杜が巧みな資産運用でいかに多
くの利益を挙げても，それらは契約者がなににも増して望んでいる保険の実質
保障額の低下の阻止には殆んど役立っていません。契約者が望んでいるのは毎
年の僅かばかりの配当金ではないはずです。それゆえこの点の改善がなされな
いかぎり，巨大な貸しピルヘの契約着の反感は容易には消えないように思われ
ます。その意味で記事中の辛らつな感想，すなわち，これらのビルは，r外務
員の汗と涙と，過去何百万，何千万の途中解約老の残した金で建てられたr無
名戦士の墓』のように，私にはみえる」という指摘は，庶民の感慨をある程度
率直に代弁しているとの感を抱きます。たとえそれが事実とは必ずしも一致し
ない言辞であるとしても。
　この記事ではいま一点重要放指摘がなされています。それは生保会杜が昭和
42（1967）年ごろから相次いで多くの不動産関係の子会杜を設立して・土地を
買いあさり，地価の値上がりに一役買ったのでは，という指摘です。もしこれ
が真実なら，庶民は，老後の自衛のために生保に入ることで，逆に兎小屋呼ば
わりされる貧しい住環境への転落を自ら摺いたということになります。このよ
うな不動産投資（投機）を行って，日本列島の地価をうなぎ登りにさせたのは，
なにも生保のみではないのですから，この点生保だけを責めるのは酷といえま
しょう。しかし生傑資金の性格を考えた場合一多くの庶民の老後保障のため
の預け金といえるものrこれらの資金が土地ブームや地価高騰に一役買っ
たとすれぱ，保険の公共性・公益性に反するものとして，厳しい自省が求めら
れましょう。なおこの記事に関達しては，先の拙稿（保険批判管見（1），早稲田
商学283号）のpp．170，171，180を参照して下さい。
6－4r保険』⑳一大株主・契約とるために（生保）〔昭50（1975）・12・
　　25，　章目濱，　章眉干珀〕
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　保険会杜は大企業の大株主でもあ乱戦後最大の倒産だった興人の筆頭株主
が第一生命。経営不振の東洋工業の筆頭株主は日本生命。鉄鋼，電力，銀行，
海運，倉庫，電鉄といった基幹産業のほとんどの会杜に，保険会杜は大株主と
して名を連ねている。
　だが，銀行に比べると，産業界に対する発言力，影響力はきわめて小さい。
　東洋工業はこの11日（昭50（1975）・12・11目のこと），住友銀行の常務を副
杜長に，伊藤忠商事のアジア総支配人を常務に迎え入れると発表したが，筆頭
株主である日本生命の杜長ば，r事前に何も知らされなかった。東洋工業に限
らず，どこも役員人事は新聞で知る仕末」と苦笑す私興人にしても，会杜更
生法申請へr引導』をわたしたのは，第一勧業，三菱信託，三井信託の主取引
銀行だった。
　保険会杜が株を買ったり，企業に金を貸すのは，契約者から預かった蟄げ金
を有利に運用して，結果的に掛け金を安くするのがねらい。だが，生保，損保
を間わず，つたがりのできた企業からは保険契約を見返りとしてもらうのが常
である。いや，個人相手の契約に比べて格段に経費が安く，実入りの多い企業
傑険をとるために，企業と結びつくといった方が事実に近い。企業への融資と
いっても，保険会杜は審査部門が弱いために融資のさいは銀行保証を条件にす
る。近年，金融機関としての地位が上がったといっても，これでは銀行に比べ
ようもない。しかし，証券市場での機関投資家としての地位はまぎれもない。
保険会杜は毎日のように株を売ったり買ったりしている。
　ただ，かって安く買い込んだ株をうんと持っているから，あわてて売り買い
する必要はない。必要なときに，買い敢り価格と時価との開きの大きい株をち
ょっと売ればよいわけだ。（中略）
　株式，土地たど保険会杜が持っている資産の帳簿上の価格と、イソフレでふ
くれあがった現実の価椿との差，いわゆる含み資産はいったいどれだけあるの
か。r少なく見積っても，公表された資産の2，3倍は堅い」と，ある消息通。
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こうしたいきさつから，消費者団体は最近r含み資産を洗い直して，もっと手
あつい周減り補償をすべきだ」と，保険会杜に迫っている。
　（コメント）
　この記事では，生・損保ともその履大な資産の一部を株式投資と企業への貸
付けに向けていることが紹介されています。事実，昭和53年度の実績で，生
保は総資産19兆6，317億円中の18．6％にあたる3兆6千億円余を株式に，また
56．1刎こあたる11兆円余を企業を中心とした一般貸付げ（うち企業向けは44．3
％，8兆7千億円ほどです）に向けており，両者を合せると総資産の80劣近く
になります（詳細については下掲の第1図，第1表，第2表を参照）。他方損
保でも同1二昭和53年度の実績で，総資産5兆7，111億円のうちの22．6％にあた
る1兆2，885億円が株武に，また20．9％に相当する1兆1，931億円が企業を中心
とLた貸付けにまわされています（第3表参照）。このように生・損保とも企
業貸付けと株式保有に資産の相当部分を投じているのは，主として資産の有利
かつ安全な運用を目指してのものですが，そのほかにも付随的ながら重要な意
図があるようです。その一つは記事も指摘していますが，企業への融資あるい
第1図　生命保険資産運用状況（昭和53年度）
　　　年度末総資産（19兆6，317億円）
　　有価’証券
　　　　29．6％株式
18．6％
一般貸付
56．1％
貸付金
　60．6％
　不動産
　　など　　6．7％
3・1％
　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　その他
（出典）　『生命保険事業のあらまし』（昭54，生命保険協会）p－12。
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第2表企業規模別の一般貸付金残高の推移（生命俣険）
区分 大企業1中堅企業．中小企業 その池 計
年度 金額 構成 金額 琵成1金額構成 金額 構成 金額 構成比 比 比 比
億円 劣 億円 ％≡　億円 ％ 億円 劣 億円 岩
40年度 9，88381．6 一 一1　8096，7 1，42811．712，121100．0
45 27，45077．6 一 一■3，60710．2■ 4，29712．235，354100．0
「48 44，6075．2 ■ ????? 12，77，18612．159，330100．O
49 52，23375．4 ■ 11．78，9212．969，280100，O
50 48，76260．512，774。。。1岨。。。 10，410，66913．280，620100．0
51 54，009
15．O110，949　一
11，913，2写814．492，041100．O
52 56，1755．514，61314．4一 13，400＝13．216，96616，8101，155100．O
53　　　55，18250．14，93313．616，93915．423，14521．O110，201100．0
（注）1．
（出典）
2．
??
4．
5．
1。。考i
00
00
00
00
　52年4月より企業規模区分変更のため計数は遠続Lない。また，49年以前
は中堅企業の区分がされていない。
　大企業とは，資本金10億円以上の法人をいう百
　中堅企業とは犬企業及び中小企業以外の法人をいう。
　中小企業とは，資本金1億円以下，従業員300人以下の法人をい㌦
　その他とは公共団体，公団，独立の事業を営まない個人等をい㌔
同上，p．14。
第3表　損害保険資産運用状況（昭和53年度）
I
■ 昭和53年度末
■ 項 目
」 金額1構成比
1
総 資 産
臥。1、麗1、。。％
運用資産 4，876，813 85．4i 預 金 1，163，857■一 ■ 20，4■
有価証券 2，188，190 38．3（株 式） （1，288，518）
≡
（22．6）
貸付金 1，193，124一一 I 20．9≡， 不動産 　一331，642■ 5．8iその他 ■834，339」14．6！ 一
（出典）　『損害保険資料』（日本損害保険協会）
　　No．108，p．13。
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第4表所有株式ベスト60杜
金融業（銀行，保険，証券）
杜
全上場会杜の発行済株式数
1雫、。欝株評
209，194，951
同比率
（％）
100．OO
株主第1
位企業数
??
??????????2，81
1．83
?????????? ??
1，06
1，05
0，95
0，93
5，875．192
3，820．728
2，793．142
2，605．174
2，470．396
2，226．847
2，222．916
2，206．875
1，997．134
1，944，876
??????????????????????? ???????
??
??
??
10
27
7
30
??
16
27
????
??????????? ?ユ，790．126
1，628．812
1，621．068
1，617．771
1，465．769
1，303．396
1，260．056
1，075．373
　948．495
　919，085
??????????
???????
?? ????????? ????????11旭
??
15?????
13
12?
??
??
??
O．43
0，41
0，38
0，36
0，35
0，34
0，33
0，33
0，27
0，26
893．232
864．914
795．093
747．872
738．657
709．824
700．167
691．234
563．209
546．535
???????????????????????????? ????????????
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金　融　業（銀 行、保 険，証券）
名 捷　株　数（1000株）1幣1蓬灘
贋月
位＝杜 ?????????? ???? ? ?????? ?? ??????? ??????????﹇????????????????????
??
u??
??
??
O．12
0，12
0，10
0，09
0，09
0，09
0，08
0，08
0，07
0．06
???????????????? ー ????????????? ??????????????
????
?????
??
1
O．06
0，06
0，05
0，05
0，05
0，04
0，04
0，04
0，04
0．04
??????????? ?????? ?? ?? ?? ??????? ?????? ????????????
（注）　東洋経済・企業系列総覧，1977。
（出典）　笠原長寿「保険会杜の資産運周の実態とあり方」『ジュリスト』636号
　　　P．80。
844
箇1
。??）????
??????????????。??．????????。???（ ） ﹇「… ? ?「（?????????????????????
??????????????（??）????
（??
（???．???????（???． ?（???．?）?????（??． ） ?．（???． ）? ?（???． ）
（???．???．???（???．?）? ．（????． ） ．（????． ） ． ?（???．?） ．（???． ．〜
（?〞??）????（??， ? ?（??? ? ．（??? ） 、（???） 、（????） ．
（????）?．?（??． ） ?（???．???（???．???． ?（??? ．??（????） ??
（?????）????（??? ） ??（???． ，（???．（???． ．（????、?? ．
（???．??????（????） ???（??? ）?〞（????）? 、?（????）??．（??， ．
（?）（????（??）（?）（?）（???
宗織柄ギ騒長　　　　逮
11いl1単連爵州
（???????
．???? ?
?）?
??．???????? ? ）???．??? ）???． （ ）???．? （ ）???． （? ）
??????????
，??く????
?????（?）??． （???????． ????????（??）???? ????． ?（?????????く??
??．???????? ．?? ??????（?????? ? ??????．??（ ）??????
く??
??，??????）??、 ?（ ???…?． ? （?〜）???? （ ）???? ????? ?（???????????
??
???、????）???． ?（ ）???．?（???? ?? ）??．?? （ ）???．??（ ）????
↓?く
」、?
????????????
??、???、
（?）（?）（?）（??（?）
???．??（??）???????
??????．?（??）
??、????（??）
???、???．?（?〞????． ? ? ???． ． （ ）???．?????????
?????
??
?????????????????????????
??? ??
????
．???????
??）???
首く
??＝く??
???
166
第6表主要損書保険会杜の貸付状況
　　　　　　（単位：百万円，上段カッコ内は対象企業数）
　　　　1＼
系　　列　i
蒜杜6大正海上1鯨海上1住友海上
＼　　　，
1蕃蟻＼173．496　　　　　158．099　　　　　　65，395
三　　奔
三　　菱
住　　友
富　　±
第一勧鍛
三　　和
（　91）5，098，281
（ユ09）5，665，097
（112）5，058，357
（　90）3，634，973
（　54）2，804，984
（　55）3，285，234
（36）12，808
（6）　658
（11）　1，718
（6）　457
（　6）　2，406
（ ）　621
（15）2，745
（41）40，57ユ
（　5）　2，607
（　6）　3，437
（15）　5，911
（11）　5，174
（6）　464
（5）　185
（28）18，219
（1）　62
（　6）　1，303
（　5）　1，189
安田火災
87，618
（10）　1，515
（9）　386
（　7）　1，200
（33）12，647
（10）　2，216
（7）1，660
比率（カッコ外集中度，カッコ内充足率）
三　　　井
三　　菱
住　　友
富　　　士
第一勧銀
三　　和
（1oo）
（100）
（100）
（100）
（100）
（1oo）
4＆08（0・251）13・53（0・054）；1・71（O・O09）
2－47（O－012）152．13（O．716）O．68（O．O03）
6－45（0・034）；3・35（0・052）67・30（O・360）
1．7・（O．O13）μ42（O．095）0．23（帆O02）
・…（㏄…）1τ・・（α・1・）・…（・・…）
2．33（O．019）16．65（0．工57）4．39（0，036）
5．51（0，030
1．40（O．O07
4．36（O，024
45．97（O．34S）
8．05（O．079）
6．03（O．051）
（注）　緩済調査協会・金融機関の投融資（1976）を参照して作成。
　　昭和49年上期東証1部上場（806杜）対象。
（出興）　第4表に同じ，p，77。
は企業の株式を保有することに対する見返りとして，その企業に関係のある保
険契約（生保の場合ですと，企業の従業員を対象とした団体生命保険，損保の
場合なら当該企業所有物件を対象とした各種損害保険契約）を優先的ないし独
占的に獲得するのがそれです。
　いま一っは特に大企業の場合，株買い占めに対抗するための安定株主として
の生・損保の役割の重要性を見落としてはならたいでしょう。記事にもありま
すように，鉄鋼，電力，銀行，海運，倉庫，電鉄など，わが国の基幹産業の多
くの会社で，保険会社が筆頭ないしそれに近い有力株主として鎮座しているの
は，主としてこのためなのです。それゆえ，生’損保資産の企業への貸付けお
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よび株式保有を，単に有利た資産運用とLてのみ提えるのは大きな誤りといえ
ましょう。
　以上に述べた投融資の実態から考えても，資金の豊かな大手生・損保が資産
の乏しい中小の生・損傑に比し，契約獲得というヴァイタルな面でいかに有利
か，よくお分りにたると思います（第4表参照）。
　さらにいま一つ指摘Lておきたいことは，主要な生・損保会社に顕薯に見ら
れる金融資本系列別の貸付けの多さと株式の相互保有です。この点に関違して
は第5表，第6表および第7表がそれを端的に示しているといえましょう。
　6－5r保険』⑳一密室経営・総代に庶民たし（生保）〔昭50（1975）・12・
　　　26章目日，朝刊〕
　r一入は万人のために，万人は一人のために」一生命保険会杜の多くの幹
部は，生命保険の相互扶助の理念をこう誇らLげに語る。この理念のもとに，
生命保険20杜のうち16杜はr相互会杜」組織である。
　相互会杜の特色は，営利を目的とせず，剰余金（株式会杜でいう利益金のこ
と）は，配当金として契約者に払い戻す。童た，保険に加入したすべての契約
者はr社員」となり，経営に参カロできるのが建前である。
　実際はどうか。
　杜員総会に代わる会杜の思意決定機関である杜員総代会のメソバー（杜員総
代）はほとんど，大会杜や大銀行の役員か，地方の名士であ飢そして・杜員
総代以外の杜員（契約者）は，杜員総代会への出席はもちろん，傍聴すら認め
られない。
　「保険会杜の資金は大部分，零細な蘇民の掛け金なのに，いまの杜員総代は，
そういう庶民の立場を代表していない。また杜員総代会も密室で運営されてい
る。全くおかしい」
　全国消費者団体違絡会の大野省治事務局長はこう指摘し，さらにr保険会杜
　848
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が大企業や大商杜に貸しつけた金が，買い占めや売り惜しみの資金になった。
庶民は保険に入ることにより，自分で自分の首を絞めていることになる」。
　「ほうっておけない」と，消団連では三年ほど前からrお手盛り杜員総代反
対」r杜員総代会の傍聴を認めよ」などの運動を進めてきた。
　このような動きに対し，保険会杜側は「杜員総代が名土ぞろいなのは・経営
がわかる人，識見のある人という基準で選んだから」（弘世現日本生命杜長）
と主張してきた。しかし，6月（昭和50年6月のこと）の保険審議会で杜員総
代の選び方や杜員総代会の運営方法について答申が出たこともあり，この秋
（50年秋のこと）には明治生命や目本生命，第一生命などで杜員総代の中に初
めて，主婦や会杜員がわずかに選ぱれ始めた。社員総代会の傍聴制も・実施の
方向で検討中という。（後略）
　（コメント）
　この記事では相互保険会杜のr杜員総代会」の形骸化の間題がとり上げられ・
論じられています。株式会杜の場合のr所有と経営の分離」の問題と同様，相
互会杜でも，法制上相互会杜のr杜員」とされている者（＝契約者）の意思が
経営に反映されていない点が，従来から問題視されてきました。株式会杜の意
思決定の最高機関である株主総会がr総会屋」の暗躍のもとに茶番劇化してい
るのと同様に，杜員総会にかわる機関である「杜員総代会」もその形骸化が叫
ばれてから久しく，も早や改善の見込みなしとして，r杜員総代会廃止論」を
唱える有力学者もあるほどです。ω
　現在の杜員総代会の構成は，先の拙稿でも触れましたが，昭和50（1975）年
の場合，日本生命では杜員総代に選ばれた51人中41人が，住友生命では50人中
34人が，安田生命では68人中敏人が会杜の杜畢・会長など企業代表だったとい
うように（前掲拙稿，P．183），杜員総代の大半がその生保会杜と関違のある
大企業のトップで占められています。これは一つには杜員総代の選考が当該生
保会杜首脳陣の「推薦」によるためで，このような杜員総代会の溝成員の明ら
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　849
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かな偏りと選考方法の不適切が，r形骸化」の主因であることは論をまちます
まい。そこでこの点に関してわが国でも，昭和40年に，保険審議会答申を受け
た銀行局長通達により，杜外機関である「杜員総代侯補者選考委員会」制度の
導入が義務づけられ，併せて杜員総代在任期の制限などの改善措置がとられま
Lたが，その後の運営は必ずしも適切でなく，そのために昭和50年の保険審議
会答申で再び，杜員総代会をr杜員としての意見を的確に代表することを目途
とし，杜員の構成を反映するよう広い層からの選任」‘到をするよう，指摘がな
されました。
　わが国の生保会杜では，上述の銀行局長通達にもとづいてr杜員総代侯補老
選考委員会」のほか，一般杜員に経営に対する意見を述べる権利を付与し，こ
れを審議する機関としてr評議員会」などの機関を設置すること，ならびに，
一般杜員が杜員総代会の内容を知ることができるように，杜員総代会の議事要
旨を議事録とともに，各事務所に傭え付け，杜員の閲覧に供することなどの改
善措置がとられましたが，それでも改善の実効は十分でなく，そのため昭和50
年の保険審議会答申で，具体的に次のような改善策が提示されました。
　①　一般杜員に対する杜員総代会の公開を一層推進させる（傍聴制度の採用）。
　②　r評議員会」の機能強化（広く杜員各層から選任するよう配慮するとと
　　もに，開催頻度を高めるように努める）。
　③　r契約者懇談会」を通じて，広く各層の契約者から自由な意見を吸収し，
　　経営に十分反映させるようにする。また契約者懇談会の中から杜員総代を
　　選考することについて検討する必要がある。
　④　苦情処理体制の強化およびモニター制度の整備・拡充。
　以上のような保険審議会の50年答申の要望事項が真に実行に移されるならば，
杜会総代会の形骸化もいく分かは改善されるかも知れません。しかし杜員総代
会を真に改革しようと欲するのであれば，改善の中心はあくまで杜員総代一人
ひとりの選び方とその人的構成にあるはずで，そうであるならば，「盗意的な選
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考を極力排すため，年齢・職業・加入金額・地域などを考慮した客観的な選考
基準の設定が必要」ではないでLようか。すなわち，r総代会の構成は総契約
老群団の縮図ともいえる状況の現出が理想といえ」ます。ただし杜員総代の
r審議能力というものをどう加味するかも重要な課題となり」ましょう。それ
ゆえ選考に際しては，年齢やr学識経験等の客観的基準を加味することもある
程度やむを得」帽］ないことといえます。
　いずれにしても杜員総代会の改善はr時代のすう勢」であり，いずれの杜も
これを避けて通ることは許されないでしょう。合理的な改善策の実行を期待し
て本稿を閉じます。
注ω　近藤文二「相互会杜改善のすすめ一杜員総代会の廃止論」『保険学薙誌』468号，
　　p・5以下百現在の「杜員総代会」は100名前後で構成されており，委任状を除く出
　　庸率は40～50劣，所要蒔間は30分程度のようです。これに対し契約者数は，大手各
　　杜で数百万から一千万に及んでいます（森瀬光毅「杜員総代会の形骸化と消費者の
　　経営参加の強化」『ジュリスト』636号，pp・62，63）。なおこの項（6－5）の論述は
　　上の森瀬論文に多くを負っています。
　（2）森瀬・上掲p．62。
　（3）以上のカヅコ内ほすべて，森瀬氏・上掲稿p．63注（7）よりの引用です。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（つづく）
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